SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 17/2012-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. januara 2012
predbezne prerokoval staznost’ F. U., T., zastupené¢ho advokatom JUDr. E. V., B., vo veci
namietaného porudenia jeho zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Specializovaného trestného siidu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica, v konani vedenom pod sp. zn. Tp 36/2011 v spojeni s rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 2. novembra 2011 v konani vedenom pod sp. zn.

1 Tost 35/2011 a takto
rozhodol:
Staznost F.U. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sd*) bola 28. novembra
2011 dorucena staznost F. U. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na osobnt slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava*) a zakladného prava na sidnu a int pradvnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy



postupom Specializovaného trestného siidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (dalej
len ,,Specializovany trestny sud*), v konani vedenom pod sp. zn. Tp 36/2011 v spojeni s
rozhodnutim NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad™) z 2.

novembra 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tost 35/2011.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze ,, VySetrovatel’ Prezidia policajného zboru, urad boja
proti organizovanej kriminalite... T., vzniesol dna 2. 12. 2010 okrem inych obvinenie aj F.
U.. za obzvlast zavazny zlocin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zdkona
spachaného formou ucasti podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona..

Proti uvedenému uzneseniu podal obhajca v zakonnej lehote staznost. V tejto
poukazal na nezdakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia.

Prokurdator Uradu S$pecidlnej prokuratiry, Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky uznesenim zo dna 20. 1. 2011 staznost zamietol. V tomto rozhodnuti sa
prokurator vobec nevysporiadal z dovodmi staznosti. Naviac svoje rozhodnutie opiera o
vypovede svedkov M. P. a R. K., ktori obvineného F. U. vobec neusvedcuju.

V uzneseni o vzneseni obvinenia ako jediny dokaz proti F. U. je uvedend vypoved
utajeného svedka ¢. 1. Iny dokaz produkovany nebol.

Uznesenie o vzneseni obvinenia je vyhotovené dna 2. 12. 2010. Vysluch utajeného
svedka ¢. 1 bol vykonany dna 2. 12. 2010. Zapisnica o vysluchu bola podpisand o 12.20
hod.

Na zdaklade uvedeného uznesenia boli obvineni R. M. a 1. Z. zadrzani v B. dna 2. 12.
2010 uz o 12.06 hod. Dna 2. 12. 2010 uz o 13.00 hod. v T., bol vykonany vstup do obydlia
obvineného F. U. prislusnikmi Prezidia Policajného zboru...

V zapisnici zo dna 2. 12. 2010 utajeny svedok ¢. 1 vypovedal, Ze (strana 4 vypovede]
vie, ze V. M. spolu s F. U. na likvidaciu J. M. ml. poskytli financnu hotovost podla vsetkého
vo vyske 50 tis. EUR prevodom na P. ucet.

V zapisnici o vysluchu svedka utajeny svedok ¢. 1 uvadzal na viacerych miestach, Ze
financné prostriedky vo vyske 50.000 EUR poskytol obv. F. U. prevodom z uctu na ucet P. V
uzneseni o vzneseni obvinenie F. U. a dalsich je uvedené, ze V. M. a F. U. poskytli financnu

hotovost najmenej vo vyske 50.000 EUR, ktora mala sluzit na pokrytie ndkladov.



Konstrukcia skutku, tak ako je popisana v uzneseni o vzneseni obvinenia zo dna
2. 12. 2010, nie je podlozend Ziadnym dokazom a to ani vypovedou utajeného svedka c. 1.

V priebehu vysetrovania doposial, bolo vykonanych viacero vySetrovacich ukonov -
vysluchov svedkov a spoluobvinenych. Zo vsetkych vypocutych svedkov len svedkovia J. L. a
M. B. vypovedaju v neprospech F. U.,

M. B. bol vypocuty ako svedok na ndavrh obhajcu JUDr. E. V. dna 31. 1. 2011.
Obvineného F. U. neusvedcoval. Na vysluch dna 19. 4. 2011 sa dostavil sam. PoZiadal, Ze
svoju vypoved zo dna 31. 1. 2011 chce doplnit v suvislosti s osobou F. U. Pred vysluchom
uviedol, Ze si priniesol pisomné poznamky a tieto dal nahliadnut vySetrovatelovi, obhajcom
a na poziadanie obhajcov tieto boli prefotené a obhajcom vySetrovatelom dané. V
poznamkach mal svedok M. B. popis osoby, s ktorou sa mal obv. F. U. stretnut. Taktiez tam
mal uvedené c¢o md vypovedat takto: prisli ste. Cakali ste, stali ste, atd. Z uvedeného je
zrejme, ze M. B. vypovedal ucelovo, a tak ako mu to niekto diktoval.

J. L. bol vypocuty ako svedok na navrh obhajcu E. V. dna 1. 2. 2011. Obvineného F.
U. neusvedcoval. Dinia 28. 4. 2011 uviedol, zZe svoju vypoved’ zo dna 1. 2. 2011 chce doplnit
v suvislosti s osobou obvineného F. U. V tejto vypovedi uvadza tie skutocnosti a presne tak
ako ich uviedol svedok M. B. vo svojej vypovedi dna 19. 4. 201 1.

Diia 26. 10. 2011 sa na Specializovanom trestnom stide, pracovisko Banska Bystrica
konal vysluch obvineného F. U. V rdamci vysluchu obvineného bolo poukazované na
uvedené nezdkonné konanie organov cinnych v trestnom konani, ako aj na nedostatok
materidlnej stranky dovodov vizby, z dorazom na to, Ze vo veci obvineného F. U.
vySetrovatel kona od 2. 12. 2010, pricom sa nepreukdzalo, Ze uz len vznesenie obvinenia
bolo dovodné. Len pre uplnost, obvineni R. M. a I. Z. boli prepusteni na slobodu, lebo
dovody vizby pominuli.

Pri vzneseni obvinenia sa vyzaduje zaver, Ze trestny c¢in spdchala urcitda osoba,
pricom tento zaver musi byt dostatocne odovodneny. Tomuto zaveru musia svedcit aj
dokazy, opraviujuce zakonnym spésobom vzniest' obvinenie. Dokazy na zdklade, ktorych
bolo vznesené obvinenie, musia byt dostatocné a preukazatelné. To je zdaruka aj minimdlnej
pravnej istoty obcanov. Tymto sa realizuje ustavné prdavo obcanov zarucené ustanovenim ¢l.

17 ods. 2 Ustavy a § 2 ods. 1 Trestného poriadku.



Uznesenie o vzneseni obvinenia zo dna 2. 12. 2010 nezodpoveda uvedenym
zakonnym podmienkam.

Takymto odovodnenim nemoze byt len konStatovanie vysetrovatela, ze k zaveru o
spachani trestného cinu urcitou osobou staci vyssi stupen pravdepodobnosti. Tento musi byt
dostatocne odovodneny zistenymi skutocnostami. Bez toho, aby tieto skutocnosti boli zistené
a v uzneseni o vzneseni obvinenia uvedené je takéto uznesenie nedovodné a preto je aj
nezdakonné. Tieto dovody, na zdklade ktorych bolo vznesené obvinenie musia byt aj
nepochybné.

Tak ako to vidiet' z uvedeného, dovody uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia zo
dna 2. 12. 2010 tejto pozZiadavke nezodpovedaju. Naviac su zavadzajuce.

Stotoznujem sa s tym, Ze na vznesenie obvinenia staci vyssi stupen pravdepodobnosti.
Tento vsak musi byt preukdzany dokazmi. S tymto konstatovanim, sa po viac ako 10
mesacnom vysetrovani uz neda dovodit. Tu nestaci uz len vyssi stupen pravdepodobnosti.
Tu uz musi byt z vykonaného dokazovania vidiet, Ze vznesenie obvinenie bolo dovodné a
doposial zabezpecené dokazy usvedcuju obvineného.

Tak ako to vidiet z uvedenych dokazov, doposial’ sa na dokazoch voci obvinenému F.
U. od vznesenia obvinenia dna 2. 12. 2010 zmenilo len to, Zze ho z mozZného spdchania
skutku usvedcuju svojimi vypovedami len svedkovia J. L. a M. B., pricom je zrejme, Ze ide o
nezakonne ziskané a pochybné dokazy.

Za takehoto skutkového stavu, rozhodoval sudca S’pecializovaného trestného sudu v
Pezinku, pracovisko Banska Bystrica a na zadklade takychto dokazov vzal obvineného F. U.
do vizby. Dokaz: zdapisnica o vysluchu obvineného zo dna 26. 10. 2011 uznesenie v vzati
obvineného do vdzby

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1 Tost 35/2011 zo dna 2. 11.
2011 zamietol staznost' obvineného. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze obvineny sa
vyhybal trestnému stithaniu tym, Ze sa skryval, potom ako vedel, Ze bude trestné stithany a
jeho spoluobvineni boli vzati do viizby. Dalej uviedol, Ze obvineny bol v minulosti odstideny
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Topolcanoch a je trestne stihany Okresnym
sudom Topolcany pre trestny cin krivého obvinenia (pouZitie tohoto argumentu je
nezdakonné a javi sa ako ucelové. Doposial’ nebolo vo veci rozhodnuté). Uvedené nie je

mozné pouzit ako dokaz...



Podla ustanovenia § 71 ods. 1 Trestného poriadku, obvineny moze byt vzaty do
vizby len vtedy, ak doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok pre ktory bolo
zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného cinu, su dovody na podozrenie, Ze
tento skutok spdchal obvineny.. Z uvedeného je zrejmé, Ze musi existovat’ skutok, pre ktory
bolo zacaté trestné stihanie, toto musi byt objektivizované skutocnostami zistenymi v
trestnom konani. Tato podmienka nebola splnena ani po 10 mesacnom vysetrovani. Taktiez
musi byt existencia dovodov na podozrenie, Ze skutok spdachal obvineny. Po vySetrovani,
ktoré uz trva 11 mesiacov, existencia podozrenia, zZe skutok spdachal obvineny nepostacuje,

uz musi byt dostatocne preukazany... .

Na zaklade uvedeného stazovatel’ Ziada, aby Ustavny sud prijal jeho staznost’ na
d’alSie konanie a rozhodol tymto nalezom:

., Postup Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banskd Bystrica ¢ k.
Tp 36/2011 v spojeni s rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.

1 Tost 35/2011, boli porusenim ¢l. 17 ods. 2 a 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o tGstavnom stide mdze ustavny sud na

predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania ndvrhy, na



ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatel’ sa na ustavnom sude v petite staznosti (ktorym je ustavny sud pri svojom
rozhodovani viazany podla § 20 ods. 3 zakona o ustavnom stide) domédha ochrany svojich
zékladnych préav, resp. tvrdi, ze postupom Specializovaného trestného stidu v konani
vedenom pod sp. zn. Tp 36/2011 a rozhodnutim najvyssSieho sudu sp. zn. 1 Tost 35/2011 bol
poruseny €l. 17 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 Gstavy.

1. K namietanému poruSeniu oznacenych zikladnych prav podla ustavy
postupom Specializovaného trestného sidu v konani vedenom pod sp. zn. Tp 36/2011

a jeho uznesenim z 26. oktobra 2011

Ustavny sad pri posudzovani tejto Gasti staznosti vychadzal z principu subsidiarity
svojej pravomoci pri ochrane ustavnosti, ktory je vyjadreny v ustanoveni ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Zo subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze ak tustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel' sa ochrany zakladnych prav alebo
slobod méze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uéinnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi takto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (IV. US 115/07).

V danom pripade bola proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu sp. zn.
Tp 36/2011 z 26. oktdbra 2011 pripustna staznost’, o ktorej v zmysle prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku rozhodoval najvyssi sud, ¢o v danom pripade vylucuje pravomoc
ustavného sudu rozhodovat’ o ustavnosti postupu Specializovaného trestného stidu v konani
vedenom pod sp. zn. Tp 36/2011, ktoré staZzovatel’ v petite staZznosti namieta, a preto v tejto
Casti ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom stde z dovodu nedostatku svojej pravomoci.



2. K namietanému poruseniu prav, resp. ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tost 35/2011

Pri posudzovani tejto Casti staznosti ustavny sud najprv konstatuje, Zze neobsahuje
zékonom o Ustavnom sude predpisané naleZitosti, ked’Zze nie je vobec odovodnena (§ 20
ods. 1 zdkona o Gstavnom sude), pokial’ sa tyka namietaného porusenia zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Obdobne to tak je aj s porusenim ¢l. 17 ods. 2
ustavy na osobnu slobodu, kde stazovatel vyjadruje v staznosti iba to, Ze v tomto
ustanoveni sa realizuje ,,aj zasada zdakonnosti“ alebo Ze v tomto ustanoveni sa ,, realizuje
ustavné pravo obcanov“, a tiez v zahlavi staznosti poukazuje na to, Ze podava staznost’
proti porusovaniu zékladnych prav a slobdd vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ale uz

v odovodneni a petite ziadnu medzindrodni zmluvu neuvadza.

Hoci z navrhu na zacatie konania je zrejmé, akej veci sa tyka, kto ho podédva a proti
komu smeruje, staznost’ neobsahuje v tejto Casti navrh rozhodnutia vo veci samej (petit),
ktorého vydania sa stazovatel’ od istavného sudu doméha (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude), vymedzeny presne, ur€ito a zrozumitelne, teda takym spoésobom, aby mohol byt
vychodiskom pre rozhodnutie tstavného sudu v uvedenej veci. Formulacia navrhu na
rozhodnutie vo veci samej v tejto Casti je tiez neuplnd, ked’ze neumoziuje identifikovat’,
akych konkrétnych d’alSich opatreni smerujucich k naprave poruSenia ustavnosti v sulade
s ¢l. 127 tstavy a § 56 zédkona o Gstavnom sude sa stazovatel' od ustavného sudu domaha

(m. m. IIL. US 282/04).

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie ddsledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady.



Ustavny sud pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zikonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podani stazovatela, nie je povinny odstraiiovat’ z turadnej
povinnosti. Na taky postup slizi intitat povinného pradvneho zastupenia v konani pred
ustavnym sudom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04).

Vychadzajic z obsahu podania stazovatela preto Ustavny sid konStatuje, Ze tato
staznost’ v tejto Casti napriek tomu, Ze je stazovatel riadne zastipeny pravnym zastupcom,
nespliia nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania pred Ustavnym sudom

ustanovené najma v § 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

Napriek uvedenému konstatovaniu ustavny sud k tomu uvadza, Ze zdkladné pravo
stazovatela na sidnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa vztahuje iba na trestné
konanie vo veci samej a nevztahuje sa na konanie o vdzbe, na ktoré je aplikovatel'né
ustanovenie &l. 17 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 100/04, III. US 135/04), o je pripad

stazovatel’a.

Z uveden¢ho dovodu je staznost’ v Casti namietané¢ho poruSenia zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v konani o vdzbe aj zjavne neopodstatnend (obdobne napr.

IV. US 392/08).

Avsak 1 pri tejto konstatacii tstavny sud napokon preskumal rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Tost 35/2011 z 2. novembra 2011, pretoze rozhodnutie sa tyka obmedzenia

osobnej slobody st'azovatela.

Podstatou staznosti stazovatela vo vztahu k namietanému uzneseniu st jeho
namietky, Ze najvyssi sud svoje rozhodnutie o zamietnuti jeho st'aznosti odovodnil iba tym,
,,Zze obvineny... sa skryval, potom ako vedel, Ze bude trestné stihany a jeho spoluobvineni
boli vzati do vizby... a tym, Ze obvineny bol v minulosti odsudeny pravoplatnym rozsudkom

Okresného sudu v Topolcanoch a je trestne stihany Okresnym sudom Topolcany pre trestny



¢in krivého obvinenia (pouZitie tohoto argumentu je nezakonné a javi sa ako ucelové.
Doposial nebolo vo veci rozhodnuté}. Uvedené nie je mozné pouzit ako dokaz...

Sudca Specializovaného siidu, pracovisko Banskd Bystrica, ako aj Najvyssi sud SR
dovody vizby u obvineného F. U. neposudzovali aj z hladiska poZiadavky ustanovenia § 71

ods. 1 Trestného poriadku. “.

Ustavny sud pri uplatneni svojej pravomoci vychadza aj v tomto pripade z nazoru, Ze
nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu. Z ustalenej judikatary
ustavného sudu dalej vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sidu vo vztahu k rozhodovaniu
vSeobecnych sudov vo vdzobnych veciach je dana len na preskimanie dovodu a spdsobu
obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa berie do vizby, bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vidzbe sa oddvodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vidzbe
rozhodoval sud, obvineny bol vzaty do viazby pre konkrétne skuto¢nosti, resp. Ze osoba bola
vzatd a drzand vo vézbe len na Cas dovoleny zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim

vazobného sudu.

Do obsahu pravomoci ustavného sudu nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost
skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktory viedol k zaveru o existencii
zékonného dévodu na vzatie do vézby. Tento postup skiima opravny siad v riadnom
inStan¢nom postupe, ktory je funkéne usposobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu,
suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujucich pouzitie
takéhoto zabezpetovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (IL US 76/02).
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu by mohli byt’ predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvoden¢ zavery vSeobecného stidu boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (obdobne napr. I. US 13/00,
II1. US 151/05, II1. US 352/2011).

Ustavny sud pripomina, ze jeho ulohou ako nezavislého sudneho orgdnu ochrany

ustavnosti (€l. 124 ustavy) nie je konat’ ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho tlohou



je preskumat’ zlucite'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou

alebo medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02).

Ustavny sud podobne ako v pripadoch inych staznosti namietajiicich poruSenie
oznacené¢ho zakladného prava stazovatelov vSeobecnym sudom teda skumal to, Ci
uznesenie oznaceného sudneho organu (v tomto pripade najvySSiecho sudu) nebolo
svojvol'né alebo arbitrarne. Z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu sp. zn.

1 Tost 35/2011 z 2. novembra 2011 a jeho odévodnenia na Siestich stranach je vSak zrejmé,
aké rozhodné skutocnosti najvyssi sud (opierajuc sa o zavery Specializovaného trestného
sudu) v okolnostiach pripadu uznal za zaklad svojho rozhodnutia. Ustavny sud bez toho,
aby tieto podrobne citoval, konStatuje, Ze nezistil medzi namietanymi dévodmi a
skuto¢nost’ami, ktoré stazovatel uvadza v konani pred Ustavnym stidom, ziadny taky
relevantny dovod alebo skuto¢nost’, ktoré by mohli spochybnit’ pravne a skutkové zavery

najvysSieho sudu o zamietnuti staznosti stazovatel'a na prepustenie z vizby na slobodu.

Napadnuté uznesenie najvysSiecho sadu nie je podla nédzoru ustavného sudu
postihnuté takymi nedostatkami, ktoré by odovodnovali zaver o jeho neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti a v kone¢nom dosledku o poruseni jeho zédkladného préava na osobnu slobodu
podla €l. 17 ods. 2 ustavy. Tento ¢lanok ustavy obsahuje zakladné pravo, ktoré v zmysle ¢€l.
127 ods. 1 ustavy chrania vSeobecné sudy v rozsahu svojich ustavou vymedzenych
opravneni podla ¢l. 142 ods. 1 tustavy. Prdvomoc ustavného sidu na ochranu tohto
zékladného prava vznika len v takom pripade, v ktorom by stazovatel preukdzal také
skutkové okolnosti, ktoré by pripustili zdver o poruseni ustavnoprocesnych principov
upravujucich ochranu zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy védzobnymi sudmi.
Stazovatel’ siCasne nie je ani opravneny pozadovat, aby ustavny sud opakoval alebo
nahradzoval c¢innost' vSeobecnych sudov pri rozhodovani o vidzbe (obdobne napr.

IV. US 101/04).
Ked’Zze ustavny sad zo staznosti nezistil pri¢inni suvislost medzi néamietkami

stazovatel'a v konani pred Gstavnym siidom a jeho zdkladnym prdvom na osobnu slobodu

podla ¢l. 17 ods. 2 tustavy, jeho staznost” v cCasti proti uzneseniu najvysSiecho sudu
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z 2. novembra 2011 odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januara 2012
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